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Regeste

Art. 25 Abs. 1 ATSG, Art. 53 Abs. 1 ATSG. Ruckwirkende Zusprache einer hdheren
Invalidenrente als Ursache der prozessualen Revision der rechtskraftigen Zusprache einer
Erganzungsleistung und Ruckforderung der dadurch zu Unrecht ausgerichteten
Erganzungsleistung. Art. 3c Abs. 1 lit. g ELG. Einkommensverzicht durch die Ehefrau des
EL-Bezlgers, Moglichkeit und Zumutbarkeit der Erzielung eines Erwerbseinkommens
durch die Ehefrau bereits mit dem Eintritt der Invaliditét des EL-Bezligers. Art. 14aAbs. 2
ELV. Anrechnung e nes pauschalen hypothetischen Erwerbseinkommens des teilinvaliden
EL-Bezlgers (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 23. Januar
2007, EL 2006/27).

Erwagungen

E.1l

a) DieIV-Stelle hat dem Beschwerdefuhrer am 23. Februar 2006 riickwirkend ab 1.
Oktober 2003 statt der halben Rente im Hartefall und rickwirkend ab 1. Januar 2004 statt
der Viertelsrente bei einem Invaliditétsgrad von 41% eine halbe Rente bei einem
Invaliditatsgrad von 50% zugesprochen. Aus EL -rechtlicher Sicht hat diese riickwirkende
Veranderung nicht nur Konsequenzen fur die Einnahmenposition 'Invalidenrente' (ab 1.
Januar 2004, weil bis 31. Dezember 2003 bereits eine halbe Rente im Hértefall ausgerichtet
wurde), sondern auch fir die Einnahmenposition 'Erwerbseinkommen'. Das hypothetische
Erwerbseinkommen des BeschwerdefUihrers verandert sich ndmlich entsprechend dem
Invaliditatsgrad. Mit der urspringlichen lei stungszusprechenden Verfligung vom 9. Oktober
2003 hatte die Beschwerdegegnerin ein hypothetisches Erwerbseinkommen des
Beschwerdefuihrersin der Hohe des um einen Drittel erhohten Lebensbedarfs eines
Alleinstehenden geméss Art. 14aAbs. 2 lit. aELV (Invaliditatsgrad zwischen 40% bis unter
50%) berticksichtigt. Da der BeschwerdefUhrer geméss der Verfugung der IV-Stelle vom
23. Februar 2006 bereits ab 1. Oktober 2003 zu 50% invalid war, hétte ihm ab diesem
Zeitpunkt nur ein hypothetisches Erwerbseinkommen in der Hohe des L ebensbedarfs fir
einen Alleinstehenden gemass Art. 14a Abs. 2 lit. b ELV (Invaliditétsgrad zwischen 50%
und unter 60%) angerechnet werden durfen. Mit der Verfligung der Beschwerdegegnerin
vom 23. Februar 2006 ist dieser Verdnderung mit Wirkung ab 1. Oktober 2003 Rechnung
getragen worden. Da es sich bei der Erhdhung des Invaliditétsgrades von 41% auf 50% um
eine neue Tatsache handelt, die am 9. Oktober 2003 weder dem Beschwerdefihrer noch der
Beschwerdegegnerin bekannt sein konnte, ist die Verfligung der Beschwerdegegnerin vom
23. Februar 2006 als prozessuale Revision (Art. 53 Abs. 1 ATSG) der Verfligung vom 9.
Oktober 2003 zu qualifizieren. Die Beschwerdegegnerin hat damit die ursprtingliche

L elstungszusprache teilweise, namlich in bezug auf den EL-Anspruch ab 1. Oktober 2003,



widerrufen und durch eine korrigierte L eistungszusprache ersetzt. Da das gesamte
Rechtsverhdtnis Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bilden muss, ist auch die
Anspruchsberechtigung fur Oktober bis Dezember 2003 in die Beurteilung einzubeziehen,
obwohl der BeschwerdefUhrer nur die Neufestsetzung ab Januar 2004 beantragt hat. b) Mit
der prozessualen Revisionsverfigung vom 23. Februar 2006 hat die Beschwerdegegnerin
aber notwendigerweise auch die nach dem 9. Oktober 2003 ergangenen
Anpassungsverfugungen widerrufen, denn diese Verfiigungen bezogen sich alle auf die
urspruingliche Leistungszusprache vom 9. Oktober 2003 (bzw. alenfalls auf eine
vorangehende Anpassungsverfiigung), die sie spéter aufgetretenen Veradnderungen des
leistungsrelevanten Sachverhalts anpassten. Die prozessual e Revisionsverfiigung vom 23.
Februar 2006 hat diese Anpassungsverfiigungen durch eine riickwirkende, abgestufte

L eistungszusprache ersetzt. Diese riickwirkende L eistungszusprache hat allen zwischen
dem 1. Oktober 2003 und dem 23. Februar 2006 eingetretenen Sachverhaltsveranderungen
Rechnung tragen miissen. Das bedeutet, dass das der Verfligung vom 23. Februar 2006
vorausgegangene Verwaltungsverfahren kein Anpassungsverfahren gemass Art. 17 Abs. 2
ATSG hat beinhalten kénnen, das zu einer Anwendung des Art. 25 Abs. 2 lit. b ELV
gezwungen hétte. Der Leistungsanspruch des Beschwerdefiihrers ab 1. Oktober 2003 hat
deshalb umfassend, ohne Rucksicht auf in der Zeit nach dem 1. Oktober 2003 allenfalls
begangene Meldepflichtverletzungen (und deren Konsegquenzen fiir den
Anpassungszeitpunkt), gepriift werden miissen. ¢) Das Verfahren der prozessualen Revision
des auf die Zeit ab 1. Oktober 2003 bezogenen Teils der Verfiigung vom 9. Oktober 2003
hat aber auch zur Folge, dass diein dieser Verfligung aufgeschobene Prifung der
Anrechenbarkeit eines hypothetischen Erwerbseinkommens der Ehefrau — und damit der
aufgeschobenen Anpassung der Erganzungsleistung an ein allfélliges derartiges
hypothetisches Erwerbseinkommen — sowohl in masslicher als auch in zeitlicher Hinsicht
frel zu prifen war. Demnach bildet sowohl die Frage der Anrechnung eines hypothetischen
Erwerbseinkommens der Ehefrau als auch die Frage, ab wann ein solches Einkommen
gegebenenfallsin die EL-Anspruchsberechnung einzusetzen wére, Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens. d) Da die gegen die Anpassungsverfiigungen vom 10. Juni 2004,
vom 29. Dezember 2004 und vom 25. August 2005 erhobenen Einsprachen durch die
Aufhebung dieser Verfligungen im Rahmen der prozessualen Revision gegenstandslos
geworden sind, kdnnen sie nicht a's Einsprachen Gegenstand des angefochtenen
Einspracheentscheides gebildet haben. Sie haben aber im Rahmen der prozessualen
Revision a s héngige Begehren Berticksichtigung gefunden und bilden deshalb Gegenstand
der Verfligung vom 23. Februar 2006, damit auch des angefochtenen Einspracheentscheides
und demzufolge auch Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

E.2

a) Gemass Art. 3c Abs. 1lit. g ELG sind Einkinfte, auf die verzichtet worden ist, als
Einnahmen anzurechnen. Von einem Verzicht ist u.a. dann auszugehen, wenn eine Person
aus von ihr zu verantwortenden Griinden von der Auslbung elner moglichen und
zumutbaren Erwerbstétigkeit absieht (vgl. AHI-Praxis 2001 S. 133 Erw. 1b m.H.). Ist der
Ehemann invalid geworden, kann die Ehefrau, die bisher keiner Erwerbstétigkeit
nachgegangen ist, verpflichtet sein, eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen (vgl. BGE117 V
287). Deshalb ist auch dann ein hypothetisches Erwerbseinkommen anzurechnen, wenn die
Ehefrau eines EL-Beziigers auf die Auslbung einer moglichen und zumutbaren
Erwerbstétigkeit verzichtet. Dem Beschwerdefihrer ist mit Wirkung ab 1. Oktober 2000
eine Invalidenrente zugesprochen worden. Da es sich um eine Hartefallrente handelte, kann



davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer seither keiner Erwerbstatigkeit
mehr nachgegangen ist. Dies dirfte bereits wahrend des dem Rentenbeginn
vorangegangenen sogenannten Wartejahres der Fall gewesen sein. Das bedeutet, dass der
Beschwerdefiihrer bereits wahrend mehr als drei Jahren keiner Erwerbstétigkeit mehr
nachgegangen ist, alsihm die Beschwerdegegnerin am 9. Oktober 2003 eine
Erganzungsleistung zugesprochen hat. Da die Familie durch die Erwerbsaufgabe des
Beschwerdefiihrers der entscheidenden Quelle ihres Lebensunterhalts beraubt war, hétte die
Ehefrau des BeschwerdefUhrers, sofern esihr moglich und zumutbar war, bereitsim Jahr
2000 eine Arbeitsstelle annehmen miissen, um den Wegfall des friiher vom
Beschwerdefuhrer erzielten Lohnes zu kompensieren. Die EL-spezifische
Schadenminderungspflicht, deren Missachtung geméss Art. 3c Abs. 1 lit. g ELG mit der
Anrechnung hypothetischer Einnahmen "sanktioniert” wird, entsteht also nicht erst mit der
Einreichung eines Gesuchs um die Ausrichtung einer Erganzungsleistung. Wer mit den ihm
ausgerichteten bzw. mit den zu erwartenden AHV - oder |V-Leistungen seinen

L ebensunterhalt (voraussichtlich) nicht bestreiten kann, unterliegt sofort der

EL -spezifischen Schadenminderungspflicht, d.h. er muss bestrebt sein, so schnell wie
madglich Einnahmen zu erzielen, um seinen Lebensunterhalt zusammen mit den AHV- oder
IV-Leistungen selbst decken zu kénnen. Die entsprechende Einnahmenquelle besteht meist
in der Verwertung der eigenen verbliebenen Erwerbsfahigkeit, oft aber auch in der
Verwertung der Erwerbsfahigkeit des Ehegatten der versicherten Person. Es darf demnach
mit den Bemihungen um eine Arbeitsstelle nicht zugewartet werden, bis das EL-Gesuch
eingereicht und die EL-spezifische Schadenminderungspflicht durch die

EL -Durchfuhrungsstelle abgemahnt worden ist, d.h. bis die EL-Durchfihrungsstelle die
Anrechnung eines hypothetischen Einkommens angedroht hat. Sonst kdme es néamlich
selbst in jenen Féllen, in denen eine versicherte Person offensichtlich aus eigener Kraft
(oder durch den Ehegatten) sofort ein den Lebensbedarf deckendes Erwerbseinkommen
erzielen kdnnte, zur Ausrichtung einer Erganzungsleistung, die erst mit dem Ablauf der mit
der Abmahnung der Schadenminderungspflicht angesetzten Frist wieder enden wirde. Eine
Abmahnung der Schadenminderungspflicht insbesondere in der Form der Austibung einer
Erwerbstatigkeit des erwerbsfahigen Ehegatten ist also nur in jenen Féllen notwendig, in
denen sich durch eine Sachverhaltsverénderung wahrend des bereits laufenden EL-Bezuges
erstmals die M6glichkeit ergibt, einen Teil (bzw. einen htheren Teil) des L ebensunterhalts
aus eigener Kraft zu decken. In allen anderen Féllen entsteht die EL-spezifische
Schadenminderungspflicht spétestens mit dem Eintritt des AHV- oder |V-spezifischen
Risikos, im vorliegenden Fall also mit dem Eintritt der Teilerwerbsunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers. Diese Schadenminderungspflicht erstreckt sich auch auf die Ehefrau
des Beschwerdefhrers. Ausgehend vom Wirkungszeitpunkt der strittigen prozessualen
Revision ist deshalb zu prufen, ob es der Ehefrau des Beschwerdeftihrers moglich und
zumutbar gewesen wére, rechtzeitig eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen, um spétestens am
1. Oktober 2003 einen Lohn zu erzielen. b) Bereits im Jahr 2000 waren die jingeren Kinder
des Beschwerdefihrers in einem Alter, in dem sie tagsiiber keine Betreuung durch die
Mutter mehr bendtigten. Es gentigte die Anwesenheit des Beschwerdefiihrers. Die Kinder
waren zudem in der Lage, ihren Teil an die Haushaltsbesorgung beizutragen, also

bei spiel sweise das eigene Bett zu machen oder das eigene Zimmer aufzurdumen. Der
Beschwerdefiihrer war durch seine Behinderung nicht derart eingeschrankt, dass er nicht
einen betréachtlichen Tell der Haushaltarbeiten hétte tbernehmen kénnen. Das bedeutet,
dass die Ehefrau des Beschwerdefuhrersin der Lage gewesen wére, vollzeitlich einer



Erwerbstatigkeit nachzugehen. Zu prifen bleibt, ob ihr dies angesichts ihres
Gesundheitszustandes moéglich gewesen wére. In dieser Hinsicht hat sich die
Beschwerdegegnerin auf die Ergebnisse der Abklarung im Rahmen des Verfahrens der
IV-Stelle gestiitzt, indem sie einen Arbeitsfahigkeitsgrad von 50% angenommen hat. Das
IV-Verfahren hat sich auf Einholung eines Berichts des Hausarztes Dr. med. X.___ und auf
eine Haushaltsabklarung beschrankt. Dr. med. X._ hat am 17. Dezember 2004 zwar eine
préazise Arbeitsfahigkeitsschdtzung abgegeben (vier Arbeitsstunden téglich in einer
vorwiegend sitzend auszulbenden, korperlich leichten Tatigkeit), aber diese Schatzung
stitzt sich auf eine Diagnose, die in wichtigen Teilen nur eine Verdachtsdiagnose ist und
die sich zudem weitgehend auf die — nicht objektivierten — Schmerzangaben der Ehefrau
des BeschwerdefUhrers stiitzt. Ausserdem hat Dr. med. X._ am 21. August 2003
gegenlber der Beschwerdegegnerin noch eine psychiatrische und am 1. Marz 2004 noch
eine rheumatol ogische Begutachtung empfohlen, was aber weder im EL- noch im
IV-Verfahren geschehen ist. Die |V-Stelle hat die Angaben von Dr. med. X.__ vom 17.
Dezember 2004 als unglaubhaft qualifiziert, ohne diese Auffassung aber medizinisch in
irgendeiner Form abstiitzen zu kénnen. Sie hat dabei ausschliesslich auf das Ergebnisihrer
Haushaltsabkl&rung vom 15. August 2005 abgestellt. Anlésslich dieser Abklarung hatte sie
—ausgehend nur von den nicht Gberpriften und medizinisch nicht abgesicherten
Selbstangaben der Ehefrau des Beschwerdefiihrers — eine minimal e behinderungsbedingte
Einschrénkung ermittelt. Sie hat dabel zwar die zumutbare Mithilfe einzelner
Familienangehoriger berticksichtigt, aber auch ohne diese Mithilfe hétte eine
behinderungsbedingte Einschrankung im Haushalt von deutlich weniger as 50% resultiert.
Berticksichtigt man, dass es sich bei der Haushaltsarbeit zu einem betrachtlichen Teil nicht
um eine korperlich leichte, vorwiegend sitzend auszutibende Téatigkeit, sondern um eine
korperlich beanspruchende Tétigkeit handelt, bei der oft ungiinstige Kdrperhaltungen
eingenommen werden missen, so besteht ein eklatanter Widerspruch zur
Arbeitsfahigkeitsschdtzung von Dr. med. X._ , dendielV-Stellein Verletzung ihrer
Sachverhaltsabkl&rungspflicht dadurch "aufgel6st” hat, dass sieihn ignoriert hat. Die
Abkléarung durch die IV-Stelle hat sich also in einer a's nicht Gberzeugend zu
qualifizierenden Arbeitsfahigkeitsschétzung des Hausarztes und in einer medizinisch
unqualifizierten und arztlich nicht Gberpriften Wiedergabe der Selbsteinschdtzung der
Ehefrau des BeschwerdefUhrers erschopft. Beiden Beweismitteln fehlt jede
Uberzeugungskraft. Die im Haushal tsabkldrungsbericht enthaltene Bemerkung der
IV-Stelle, die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit sei unrealistisch, bezieht sich entgegen der
Auffassung des Beschwerdefhrers nicht auf die Arbeitsfahigkeit seiner Ehefrau, sondern
ausschliesslich auf die Frage, ob die Ehefrau des Beschwerdeflhrers eine Erwerbstétigkeit
aufgenommen hétte, wenn sie gesund ware. Diese Frage ist mit dem Hinwels, eine
(hypothetische) Erwerbstétigkeit sei unrealistisch, verneint worden. Die Hypothese, dass
sich die Ehefrau des Beschwerdefiihrers auch dann, wenn sie gesund wére, nur im Haushalt
betatigen wirde, hat offenkundig nichts mit der Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten
Erwerbstatigkeit bei bestehender Gesundheitsbeei ntréchtigung zu tun. Im Ubrigen wére eine
derartige, vom Beschwerdefihrer unterstellte Arbeitsfahigkeitsschatzung mit dem Ergebnis
der Haushaltsabklarung nicht in Ubereinstimmung zu bringen, d.h. die IV-Stelle wiirde sich
widersprechen. Auch aus diesem Grund muss es sich bei der genannten Bemerkung um eine
Aussage zur hypothetischen Situation bel vollstandig erhaltener Gesundheit der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers handeln. Zusammenfassend fehlt eine Uberzeugende
Arbeitsfahigkeitsschétzung, die es erlauben wirde, die Frage nach der Moglichkeit der



Ehefrau des Beschwerdefihrers, ein Erwerbseinkommen zu erzielen, mit dem
erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu beantworten. Deshalb
fehlt die Ublicherwei se bestehende Bindung an das Ergebnis der Invaliditdtsbemessung
durch die IV-Stelle. Die Sachverhaltsabklarung der Beschwerdegegnerin erweist sich als
unzureichend. Die Sache ist zur Abklarung der Arbeitsfahigkeit der Ehefrau des
Beschwerdefthrersin der Zeit ab 2000 und besonders ab Oktober 2003 an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Da die Gesundheitsbeeintrachtigung mehrere

medi zinische Fachgebiete betrifft, wird die Beschwerdegegnerin eine polydisziplindre
Begutachtung anordnen miissen. c) Die Méglichkeit der Ehefrau des Beschwerdefiihrers, ab
2000 bzw. spétestens ab 1. Oktober 2003 einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, definiert sich
nicht nur Uber die familiare Belastung und die Arbeitsfahigkeit, sondern auch Uber die
Arbeitsmarktlage. Die Ausiibung einer Erwerbstétigkeit ware namlich trotz einer Entlastung
von der Haushaltsarbeit und einer uneingeschrénkten Arbeitsfahigkeit unmdglich, wenn es
im massgebenden Zeitraum keine geeigneten offenen Arbeitsstellen gegeben hétte. Die
Frage nach der arbeitsmarktlichen Mdglichkeit, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, |asst
sich erst beantworten, wenn der Arbeitsfahigkeitsgrad und die Art der einer allféligen
Behinderung angepassten Erwerbstétigkeit bekannt sind. Sollten die weiteren
medizinischen Abkl&érungen ergeben, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrersin einem
wirtschaftlich verwertbaren Ausmass arbeitsfahig war und ist, so reicht esfir den Nachweis
der arbeitsmarktlichen Verwertungsmoglichkeit aus, wenn die Beschwerdegegnerin
aufzeigen kann, dass es im massgebenden Zeitraum geeignete offene Stellen gegeben hat.
Das hypothetische Erwerbseinkommen kann anhand der an diesen Stellen zu erzielenden

L 6hnen bemessen werden. Die Beschwerdegegnerin muss a so nicht nachweisen, dass die
Ehefrau des BeschwerdefUihrers eine ganz konkrete Arbeitsstelle hétte antreten kénnen,
wenn sie sich ernsthaft beworben hétte. Andernfalls konnte der Beschwerdeftihrer ndmlich
aus der unzul&ssigen Passivitét seiner Ehefrau in beweisrechtlicher Hinsicht fir sich einen
Vorteil ableiten, denn der Nachweis einer entgangenen konkreten Arbeitsstelle ist praktisch
unmadglich zu fuhren. Auch in bezug auf die arbeitsmarktliche Méglichkeit der Verwertung
einer allfélligen Erwerbsfahigkeit der Ehefrau des Beschwerdefuhrers wird die
Beschwerdegegnerin also gegebenenfalls weitere Abklarungen vorzunehmen haben. Die
Beschwerdegegnerin wird dabel die besonderen Umstande wie etwa fehlende berufliche
Kenntnisse und Arbeitserfahrung, fehlende Deutschkenntnisse und fehlende Integration
berticksichtigen. Die Auskunft des RAV vom 3. September 2004 vermag nicht zu
uberzeugen, da hier offensichtlich in Anlehnung an den
arbeitslosenversicherungsrechtlichen Begriff der Vermittlungsfahigkeit (Art. 15 Abs. 1
AVIG) der Arbeitsunfahigkeitsiiberzeugung der Ehefrau des Beschwerdefihrers zuviel
Gewicht beigemessen worden ist. d) Die Ehefrau des Beschwerdefiihrersist in der Schweiz
noch nie erwerbstétig gewesen. Aufgrund ihres kulturellen Hintergrundes entspricht dies
ihrer traditionellen Rolle als Hausfrau und Multter. Das bedeutet aber nicht, dass esihr
unzumutbar wére, als Reaktion auf die teilweise Erwerbsunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers diese Rolle aufzugeben und sich in die Arbeitswelt zu begeben. Daran
andert weder das Alter noch die vermutlich vollig fehlende Integration der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers etwas. Die Aufnahme einer moglichen Erwerbstétigkeit ist deshalb als
zumutbar zu betrachten.

E.3

Dadie urspriingliche leistungszusprechende Verfiigung in bezug auf den Anspruch ab 1.
Oktober 2003 im Rahmen der prozessualen Revision vollumfanglich widerrufen worden ist,



muss auch die Frage nach dem hypothetischen Erwerbseinkommen des Beschwerdefihrers
selbst Gegenstand der Verfligung vom 23. Februar 2006 gebildet haben. Der
Beschwerdefuhrer hat zwar die Anrechnung eines solchen Erwerbseinkommens in seiner
Einsprache nicht explizit gertigt, aber das Einsprachebegehren hat die Verfigung vom 23.
Februar 2006 als Ganzes betroffen, so dass auch der Gegenstand des angefochtenen
Einspracheentscheides die Zul&ssigkeit der Anrechnung eines hypothetischen
Erwerbseinkommens des Beschwerdefihrers beinhaltet hat. Dasselbe muss fir das
Beschwerdeverfahren zu gelten, so dass zu priifen ist, ob die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefuhrer zu recht gestuitzt auf Art. 14aAbs. 2 lit. b ELV ein pauschaliertes
hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet hat. Praxisgemass enthélt Art. 14a Abs. 2
lit. b ELV eine Vermutung dafiir, dass die Erzielung eines bestimmten Erwerbseinkommens
maoglich und zumutbar ist. Diese Vermutung kann durch den Beweis des Gegenteils
umgestossen werden (vgl. Urs Mller, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz Uiber die Erganzungsleistungen, 2.A., Rz 489).
Dabei ist nicht der strikte Nachweis des Gegenteils notwendig. Es geniigt, wenn plausible
Indizien dafiir beigebracht werden, dass die VVermutung nicht zutreffen konnte (vgl. Urs
Miller, aa.O., Rz 493). Ausschlaggebend im vorliegend zu beurteilenden Fall ist, dassdie
Beschwerdegegnerin aufgrund der Vermutung nicht verpflichtet gewesen ist, diesbeziglich
irgendwel che Sachverhaltsabklarungen vorzunehmen (vgl. Urs Miller, aa.O., Rz 493). Der
Beschwerdefiihrer hat namlich keinerlel Indizien daftr vorgebracht, dass die Vermutung
nicht zutreffen konnte. Der im massgebenden Zeitraum anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer hat es unterlassen, die Vermutung der Méglichkeit und Zumutbarkeit der
Erzielung eines Erwerbseinkommensin der in Art. 14a Abs. 2 lit. b ELV vorgesehenen
Hohe ins Wanken zu bringen. Die pessimistische Prognose der MEDAS ist als Indiz
unbrauchbar, da sie sich auf ein erwartetes Verhalten des Beschwerdefthrers stiitzt, das
nichts mit dem zumutbaren Verhaten zu tun hat, m.a.W. sie bezieht sich auf die zu
erwartende reale und nicht auf eine hypothetische zumutbare Entwicklung. Die
Beschwerdegegnerin hat deshalb zu Recht ein solches Erwerbseinkommen des
Beschwerdefiihrers selbst angerechnet. Diesbezliglich erweist sich der angefochtene
Einspracheentscheid als korrekt.

E.4

In dem vom jungsten Sohn des Beschwerdefuhrers am 3. August 2005 abgeschl ossenen
Lehrvertrag wird nur die Hohe des Monatslohnes geregelt. Der Vertrag enthélt keine
Bestimmung, welche die Auszahlung eines dreizehnten M onatslohnes anordnen wiirde.
Trotzdem ist die Beschwerdegegnerin von einem Bruttojahresiohn von Fr. 6500.-
ausgegangen. In den Akten fehlt aber eine schriftliche Bestatigung des Arbeitgebers fr
einen Anspruch auf einen dreizehnten Monatslohn. Der Sachverhalt erweist sich somit auf
den ersten Blick als unzureichend abgekléart (BGE 117 V 285). Da der Beschwerdeftihrer
aber die H6he des angerechneten Erwerbseinkommens seines jlingsten Sohnesin der
Beschwerde ausdriicklich akzeptiert hat, muss davon ausgegangen werden, dass tatsachlich
ein Anspruch auf einen dreizehnten Monatslohn besteht. In bezug auf die vom Arbeitgeber
abgezogenen Versicherungsprémien hat die Beschwerdegegnerin Gbersehen, dass die
Pauschale fur die Krankenkassenpramien (Art. 3b Abs. 3 lit. d ELG) nur die obligatorische
Krankenpflegeversicherung abdeckt. Bei den dem jingsten Sohn des Beschwerdeftihrers
abgezogenen Krankenversicherungsbeitrégen handelt es sich aber um die Préamien einer
Krankentaggel dversicherung. Diese kann nicht unter Art. 3b Abs. 3 lit. d ELG subsumiert
werden. Die entsprechenden Beitrage sind deshalb ebenfalls vom Bruttolohn abzuziehen.



Der Arbeitsweg ist so kurz, dass er mit dem Fahrrad bewadltigt werden kann. Es entstehen
somit keine Unkosten. Die durch den Besuch der Berufsschule entstehenden Fahrtkosten
werden gemass dem Arbeitsvertrag vom Arbeitgeber vergiitet und sind deshalb ebenfalls
nicht vom Bruttolohn abzuziehen. Auslagen wie etwa das Taschengeld oder die Kosten des
Schulmaterials fallen nicht unter den Begriff der Gewinnungskosten (Art. 3b Abs. 3 lit. a
ELG). Sie werden durch die Pauschale fir den allgemeinen Lebensbedarf des jiingsten
Sohnes abgedeckt. Anzurechnen ist somit der dem jingsten Sohn des Beschwerdefihrers
ausbezahlte Nettol ohn.

E.5

Im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen erweist sich der angefochtene
Einspracheentscheid als in einzelnen Punkten rechtswidrig, einerseits well er auf einem
tellweise unvollsténdig abgeklarten Sachverhalt beruht, andererseits welil er rechtsfehlerhaft
ist. Der angefochtene Einspracheentscheid ist deshalb aufzuheben und die Sacheist zur
welteren Abklarung an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Praxisgemassist die
Ruckweisung zur weiteren Abklarung in bezug auf den Anspruch auf eine
Partelentschadigung a's vollumfangliches Obsiegen zu qualifizieren, so dass ein Anspruch
auf eine ungekurzte Entschadigung besteht (vgl. etwa ZAK 1987 S. 266 Erw. 5a). Die
Partel entschadigung bemisst sich nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses (Art. 61 lit. g ATSG). Unter Berticksichtigung dieser Kriterien
erscheint eine Entschadigung von Fr. 3000.- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer)
als angemessen. Demgemaéss hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren
gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der
Einspracheentscheid vom 31. Méarz 2006 aufgehoben und die Sache wird zur weiteren
Abkléarung und zur neuen Entscheidung im Sinne der Erwéagungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die
Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung von Fr. 3000.- zu
bezahlen.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



